Warum ARG?

Wozu ARG?

Ich verstehe die Atheistische Religionsgesellschaft als eine Vereinigung von Menschen, die nicht an die Existenz eines Gottes glauben, und sich mit solchen Fragen, die gemeinhin der Religion zugeschrieben werden, befassen wollen.
Zu diesen Fragen zählen die Frage nach dem richtigen Leben (Tugend und Laster), die Frage nach dem Woher, Wohin und Warum der menschlichen Existenz. Es sind psychologische Fragen, wie die Frage nach dem Umgang mit der eigenen 
Sterblichkeit, und möglicherweise die Frage nach Leben nach dem Tod. 
Atheismus ist in meinem Sinne eine Form des Materialismus. Ich gehe nicht davon aus, dass es ein Universum der reinen Ideen gibt. Ich verstehe die Welt als eine materielle Welt, in der die Ideen menschliche Konzepte sind um die materielle Welt zu erfassen. Götter und Mythen sind eben solche Versuche.
Als Atheist glaube ich nicht daran, dass die Götter (oder „der eine“ Gott) die Menschen geschaffen haben (oder hat), sondern akzeptiere zumindest, dass ich die ursprüngliche Letztbegründung nicht kenne. Ich vertrete nicht die Position des Agnostizismus (man kann nicht wissen) sondern bezeichne mich als Atheist, weil ich sage: „Ich glaube nicht an einen Gott“.
Ich spreche für mich und für jene, die meine Ansicht teilen und nehme nicht in Anspruch, dass alle Atheisten und Atheistinnen mit mir übereinstimmen. Diese Übereinstimmung ist aber auch nicht vonnöten. Vielfalt ist in einer Gemeinschaft der Suchenden durchaus möglich und erwünscht, sofern das Gemeinsame im Vordergrund steht.
Für mich ist Atheismus nicht die Umkehrung des Glaubens an einen Gott; In meinem Verständnis würde ich nicht sagen: „Ich ‚glaube’, dass es ‚keinen Gott’ gibt“. Sondern anders: Die Abwesenheit eines Glaubens an einen Gott. Ich ‚glaube nicht’, dass es einen ‚Gott’ gibt. Meine Position beruht nicht auf einem Vertrauen in eine wie auch immer geartete Autorität eines Glaubens, sondern ist das Ergebnis eigener Auseinandersetzung mit den Erkenntnisangeboten der menschlichen Forschung (Philosophie und Wissenschaft) insgesamt. Ich persönlich erlange meinen Atheismus durch Abwägung von Plausibilität, und es erscheint mir weit weniger plausibel, an einen bewussten absichtsvollen Gott (Theos-Theismus) zu glauben, als an einen universellen Zufall. Was auch immer zum Ursprung des Universums geführt hat, danach, dafür gibt es plausible Erklärungen, hat die Evolution das Ruder übernommen, der Mensch ist eine Spezies unter vielen, zwar mit Eigenschaften, die sie abgrenzt, aber keineswegs eine göttliche Absicht notwendig macht. Für mein Verständnis ist es nicht der Atheismus, der mich religiös macht, ebenso wenig ist der Atheismus selbst meine Religion. Der Atheismus ist eine Anschauung, zu der ich gelange, die Religion das, was ich mit anderen Atheisten und Atheistinnen gemeinsam ergründen will. Die Religionsgesellschaft befasst sich mit religiösen Fragen von Atheisten und Atheistinnen einerseits und für Atheisten und Atheistinnen andererseits.
Die Religionsgesellschaft gründet sich nicht auf einer a-priori-Annahme des Vorhandenseins einer gottgegebenen Religion, sondern auf einem Streben nach Erkenntnis über das Wirken von Religion. Götter mögen existieren, aber insofern sie es tun, tun sie es als vom Menschen geschaffene Götter. Zeus als Personifikation des männlichen Fortpflanzungstriebes (und anderes), Luzifer als Wille zur Erkenntnis, Wakan Tanka als das mysteriöse große Unbekannte, sind allesamt Erklärungsversuche von Aspekten des Lebens, die sich (noch) nicht mit anderen Konzepten, Metaphern oder Wissenschaftssprache verständlich machen lassen. In diesem Sinne sind die Götter von Menschen gemachte Ideen, mystische Begriffe, um etwas zu fassen, was im Leben beziehungsweise in der Welt erkannt worden ist, dem eine Bedeutung zugeschrieben wird, und das durch ein Narrativ (Mythos) verständlich gemacht werden soll.
Dieser Schatz an Erzählungen wurde über Jahrtausende zusammengetragen, jede Erzählung spiegelt auf ihre Art die Fragen und gesellschaftlichen Hintergründe ihrer Entstehungskultur und -zeit. Wir stehen auf den Schultern von Riesen und Riesinnen, wir sind die derzeit jüngste, zweitjüngste oder drittjüngste Generation auf dieser Welt, haben Zugriff auf einen großen Teil vergangener Erkenntnisse. Theorien und Begriffe haben uns bewegt, sowohl durch deren Bewährung als auch durch deren Falsifikation. Als Gesellschaft können wir es uns heute leisten, mehr Zeit in Bildung zu investieren, als das früher möglich gewesen wäre. Gleichzeitig ermöglichen Technologie und Sozialstruktur weit mehr Zugriff auf Information als zu Zeiten vor dem Buchdruck, Internet, öffentlicher Universitäten und Bibliotheken (…). Auf der Suche nach Erkenntnis soll daher auf die gesammelte Erkenntnis zurückgegriffen werden, ohne die Fortschritte, die seit deren Entdeckung gemacht wurden, auszulassen. Jede Generation hat somit die Aufgabe, sich ihre eigene Religion neu anzueignen. Religion in meinem Sinn darf nicht aus bloßem Glauben bestehen, sondern muss in einem Prozess der kritischen Aneignung von gesammeltem Wissen und eigener Erfahrung entstehen. Dialog und gemeinsame Nachforschung dienen der Orientierung und ermöglichen durch einen gruppendynamischen Forschungsprozess, über das individuell-separierte Erkenntnispotential hinauszuwachsen.

In diesem Sinne würdigen wir den Erkenntnisfortschritt, den wir unseren Ahnen verdanken, indem wir nicht dort stehen bleiben, wo ihr Erkenntnishorizont war, sondern den Faden dort aufnehmen und vor dem Hintergrund unserer eigenen Möglichkeiten weiter entwickeln. („Tradition ist nicht die Anbetung der Asche, sondern die Weitergabe des Feuers“)
Jede Philosophie ist aber die Philosophie ihrer Zeit, einmal durch Erkenntnis aus dem Paradies vertrieben, müssen wir akzeptieren, dass wir erwachsen sind, und unsere Verantwortung übernehmen, anstatt uns kindisch in das Paradies zurück zu wünschen. Der Wunsch macht es nicht wahr. Von den Göttern abgeleitete Moral und Ethik müssen wir daher ablehnen, die einzigen, die den Menschen ihre Gesetze geben können, sind die Menschen selbst.

Als Religionsgesellschaft haben wir keine eindeutige Position zum „wie“ der menschlichen Gesetzgebung. Zentral ist allerdings, dass die Menschen in ihrem Potential ernst  genommen, gefördert und entfaltet, und bei der Gestaltung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten einbezogen werden. (Wer unter Berufung auf „Gott“ den Menschen den Gestaltungsspielraum nehmen will, vergeht sich am Schöpfer Gottes.)
Wozu ARG?
Zum einen möchte ich als Atheist nicht automatisch darauf verzichten müssen, Fragen der Religion zu stellen und zu diskutieren. Nur weil ich eine andere Antwort auf die Frage nach den Göttern vertrete, heißt das nicht, dass ich nicht vom Wissensschatz der Religionen lernen kann, indem ich mich nicht-gläubig mit ihnen auseinandersetze und möglicherweise sogar meine eigenen Religions-Partikel erschaffe. 
Außerdem bestehe ich auf die Möglichkeit, als Atheist mindestens dieselben Ressourcen, denselben Status zu genießen wie die Glaubensreligionen. Bezogen auf die Privilegien der Religionsgemeinschaften bin ich ebenso offen für deren komplette Streichung (inkl. Abschaffung des Konkordats), also die Gleichbehandlung von Religionsgesellschaften mit privaten Vereinen. Doch glaube ich nicht, dass ich diese Gleichbehandlung als privater Verein leichter erreiche, und sehe keine Tugend im freiwilligen Verzicht.

Als Religionsgesellschaft haben wir eine Weltanschauung, wollen Kulturarbeit betreiben, die Möglichkeit des religiösen Suchens ermöglichen und vieles mehr. Wieso sollen unsere Bibliotheken und unser Personal nicht auf dieselbe Weise finanziert werden? Wieso sollen Riten und Feiertage von Atheistinnen und Atheisten weniger wiegen als die katholischen, an denen sogar die Arbeit niedergelegt werden darf / muss?
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